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BMI és testtémeg-csdkkenés vizsgalata magyar

tidddaganatos betegeknél
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Kezelés alatt BMI (kg/m?)
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| 1 grade = 359 (22,4%] |
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| 3 grade = 440 (27,4%) |

| 4 grade = 162 (10,1%) |

3. ABRA. A BMI és a testtomegvesztés valtozasa a kezelések hatasara

| 1 grade = 333 (20,7%) |

| 2grade =239 (14,9%) |

| 3grade =360 (22,4%) |

l 4 grade = 273 (17,0%) |
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eltolodasok az antitumor kezelések soran

Testtomegcsokkenés (%)

n=1605




Taplalasi stratégiak

4. TABLAZAT. A kezelésekkel sszefliggd taplalasterapids stratégiak a betegut soran \ , )
5. TABLAZAT. Kemoterapiaval tsszefliggd taplalasterapias stratégiak

, . Kemoterapia Miitet Sugarterapia a betequt soran, stadiumbeosztasok alapjan alcsoportokra bontva
Betegek szama, fd, (%)
elott alatt utan elott utan elott alatt utan o . .

Stadium- Kemoterapia
154 (25,33%) X besorolas (%) elbtt alatt utan
114 (18,75%) X X I/A 1,0% 1,2% 0,3%

0,

102[16,78%] X . X I/B 0,5% 1,7% 1,3%
35 (5,76%) X X

/A 2,5% 1,9% 2,5%
30 [4,93%) X

/B 4,0% 5,0% 4,4%
22 (3,62%) X X X X X X

i i}

21 (3.45%] X X X /A 7.6% 7.9% 6,9%
20 (3,29%] X /B 7.6% 12,6% 12,9%
12 (1,97%) X X X X X ly/c 6,1% 6,2% 6,3%
12 [1,97%) X IV/A 28,8% 30,2% 27,0%

IV/B 41,9% 33,3% 38,6%

meg a tablazat. A %-o0s megoszlisok a tplaldsterapidban részesiildkre [608 frel vonatkozdan kertiltek kiszamitasra
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Some examples of arguments ...

... favouring interventions

... arguing against interventions

ongoing anti-cancer treatment

no or only minimal inflammation or

inflammation responsive to treatment

no or only slow and mild weight loss

stable or only slowly progressing cancer

good chance of intervention to improve the

patients well being

strong wish of the patient to accomplish or
reach an individual goal

patient is able and motivated to be physically
active

Severely impaired food tolerance

approaching the end-of life

persistent  severe and unresponsive

inflammation

rapid and severe weight loss refractory to
treatment

rapidly progressing cancer without reasonable
treatment option

no realistic chance that the intervention will
improve the situation of the patient

indifference or even aversion to prolonging life

immobilized patient without urge to be or to

become active

Only mildly impaired food intake
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1. abra. A beavatkozasok invazivitisa a varhato tiléléshez képest

Atllélés valasziniisége

Tabb, mint 3-6 honap _—
Kevesebb, mint 3-6 honap e
Kevesebb, mint 3-6 hét —_—

Az ellatas kozéppontjaban

Rendszeres szlirés, sziikség esetén enteralis
taplalas

Az invaziv taplalékbevitel csokkentése,
diétas tanacsadas és oralis taplalékkiegészitok
adasa preferalando

A beteg komfortjanak biztositasa,
az evéssel osszefliggo distressz és a szomjlsag
enyhitése



